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En Madrid, a 18 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D.2 Dulce, representada por el procurador D. Andrés
Fernandez Rodriguez, bajo la direccion letrada de D. Diego Redondo Garcia, contra la sentencia n.° 504/2021,
dictada por la Seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacién n.° 569/2020,
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dimanante de las actuaciones de juicio verbal n.° 462/2019, del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de San
Lorenzo de El Escorial. Ha sido parte recurrida Coral Homes, S.L., representada por el procurador D. Julio
Cabellos Albertos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Julio Cabellos Albertos, en nombre y representaciéon de Coral Homes, S.L.U., interpuso
demanda de juicio verbal de desahucio por precario contra D.2 Dulce y demas ignorados ocupantes de la finca
sita en San Lorenzo del Escorial, CALLEOOO n.° NUMO0OQO, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que, estimando la demanda, se:

"1°. Declare haber lugar al desahucio por precario de la finca sita en CALLEO0O n° NUMOOO, San Lorenzo
del Escorial (Madrid).

"2°. Condene a los demandados a desalojar dicha finca, dejandola libre, causa y expedita a disposiciéon de mi
principal bajo apercibimiento de lanzamiento si no proceden a su desalojo.

"3°. Se condene asimismo a los demandados a satisfacer las costas del presente procedimiento".

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.® 1 de San Lorenzo de el Escorial y se registré
con el n.° 462/2019. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.? Lucrecia Rubio Sevillano, en representacion de D.2 Dulce , contest6é a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte en su dia sentencia desestimatoria de la demanda de desahucio por precario o, subsidiariamente
y especialmente en vista de la existencia de menores, suspenda el presente proceso y el desalojo que
eventualmente pudiera acordarse en él hasta tanto se dé intervencion al poder publico correspondiente y se
proporcione una solucién habitacional digna y adecuada a mi representada y su familia, con imposicion de
todas las costas a la parte actora".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 1 de
El Escorial, dicté sentencia de fecha 3 de abril de 2020, con la siguiente parte dispositiva:

"Estimar integramente la demanda formulada por el Procurador D. Julio Cabellos Albertos, en la representacion
procesal de la entidad Coral Homes, SLU, contra Dfia. Dulce, representada en autos por la Procuradora Dia.
Lucrecia Rubio Sevillano, y los ignorados ocupantes de la finca sita en la CALLEOOO nimero NUMOOO de la
localidad de San Lorenzo de El Escorial (Madrid), y, en consecuencia:

"1.- Declarar el desahucio por precario de la referida vivienda.

"2.- Condenar a los demandados (ignorados ocupantes) y a Dfia. Dulce a abandonar el inmueble resefiado,
dejandolo libre, vacuo y expedito y a la entera disposicidon de la entidad propietaria demandante, con
apercibimiento de lanzamiento.

"Todo ello con imposicién a los demandados de las costas procesales causadas en esta litis e instancia".
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D.2 Dulce .

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el nimero de rollo 569/2020, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
7 de diciembre de 2021, cuya parte dispositiva dispone:

"DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Dfia. Dulce contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de San Lorenzo del Escorial en fecha
tres de abril de dos mil veinte y CONFIRMAMOS integramente la resolucion recurrida, con condena en costas
de esta instancia a la parte apelante”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- El procurador D. Andrés Ferndndez Rodriguez, en representacion de D.2 Dulce , interpuso recurso de
casacion.
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El recurso de casacidn se interpuso por interés casacional ( articulo 477.2.3.° LEC) por la existencia de
jurisprudencia contradictoria de las audiencias provinciales y se alegan como infringidos los articulos 1y 2 de
la Ley 1/2013, por la existencia de fraude de ley (articulos 6 del CC, 11.2 LOPJ, y 250.2 y 675.1 LEC).

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 4 de mayo
de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Dofia Dulce , contra la
sentencia dictada con fecha 7 de diciembre de 2021, por la Audiencia Provincial de Madrid, (Secciéon 8.2), en el
rollo de apelacién n.° 569/2020, dimanante de los autos de juicio verbal n.° 462/2019 del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n.° 1 de San Lorenzo de El Escorial.

"2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso interpuesto. Durante este plazo las actuaciones estaran de
manifiesto en la Secretaria.

"Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno".

3.- Transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, sin haberlo hecho,
quedod el presente recurso de casacién pendiente de vista o votacion y fallo.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialoé para votacion y fallo el
dia 22 de marzo de 2023, fecha en que ha tenido lugar. Debido a la huelga convocada por los Letrados de la
Administracién de Justicia, la notificacion de la providencia de sefialamiento se produjo con posterioridad a
la fecha de la deliberacion, votacion y fallo. No obstante, una vez notificada dicha providencia, las partes no
han alegado ningun perjuicio concreto derivado de este hecho, ni han puesto en conocimiento del tribunal la
concurrencia de causas de recusacion o de alguna otra circunstancia que pudiera determinar algun género
de indefension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes
A los efectos decisorios del presente procedimiento partimos de los antecedentes siguientes.

1°.- La entidad actora Coral Homes, S.L.U., promovié un juicio de desahucio por precario contra D.2 Dulce y
los ignorados ocupantes de la finca, sita en la CALLEOOO numero NUMOOO, de San Lorenzo del Escorial.

2°.- La demandada habia comprado dicha vivienda, por mitad e iguales partes, con D. Gumersindo , ambos
divorciados, mediante escritura publica de fecha 18 de marzo de 2005.

3°.- Respecto a dicha finca se promovid procedimiento de ejecucion hipotecaria 490/2014, del Juzgado de
Primera Instancia nimero 4 de San Lorenzo de El Escorial, en el que recayé decreto de adjudicacién del referido
inmueble de fecha 19 de abril de 2016, conforme al cual la parte ejecutante Caixabank, S.A., se adjudicé el
referido inmueble, en subasta de 9 de junio de 2015, por la suma de 325.430 euros, correspondiente al 70% del
precio de tasacion, con cesion del remate a favor de Buildingcenter, S.A.U.

Esta mercantil transmitié la precitada vivienda a la sociedad demandante en este proceso.

4°.- En la contestacién de la demanda se reconocié la titularidad dominical de la demandante, y se sefialé que
el titulo posesorio de la demandada era por ocupacién con arreglo al art. 438 del CC, si bien luego, tras cambio
de letrado, se opuso la condicién de la demandada de deudora hipotecaria en situacién de vulnerabilidad, y se
alegé la inadecuacion de procedimiento y la aplicacién de la Ley 1/2013.

59.- Las sentencias de primera y segunda instancia, dictada esta ultima por la seccién octava de la Audiencia
Provincial de Madrid, estimaron la accién deducida.

Sefialaron, en sintesis, que la situacion de la demandada era la de precarista, que el procedimiento por el que
se sustancio la demanda era adecuado, y que tenia caracter plenario. Con respecto a la alegada situacién de
vulnerabilidad, los servicios sociales no habian efectuado intervencion alguna con respecto a la demandada,
con lo que desconocian la situaciéon econémica y social de la familia, sin perjuicio, en su caso, de que tal
cuestion se volviera a valorar en momento posterior previo al efectivo lanzamiento.

Se entendidé, también, que no correspondia a los sujetos y entidades privadas satisfacer necesidades
asistenciales, que corresponden a las instituciones publicas.
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6°.- Contra la precitada sentencia se interpuso por la demandada recurso de casacion, por interés casacional.
SEGUNDO.- Motivos del recurso

El recurso adolece de numerosos defectos que conforman 6bices de admisibilidad que, en trance decisorio, se
convierten en causas de desestimacion, siendo la admisibilidad inicial meramente provisional susceptible de
ser examinada al abordar la decisién del recurso interpuesto ( sentencias 97/2011, de 18 de febrero; 548/2012,
de 20 de septiembre; 564/2013, de 1 de octubre; 146/2017, de 1 de marzo; 795/2021, de 22 de noviembre;
390/2022, de 10 de mayo, y 700/2022, de 25 de octubre, entre otras muchas).

No existe un encabezamiento en el que se indiquen las concretas infracciones de derecho material o sustantivo
con base a las cuales se fundamenta el recurso de casacion.

Entre otras muchas, hemos sefialado en la sentencia 254/2021, de 5 de mayo, que es esencial identificar
la norma juridica infringida al exponer el motivo de casacién, y mas concretamente en su encabezamiento
( sentencias 121/2017, de 23 de febrero; 645/2017, de 24 de noviembre; 293/2018, de 22 de mayo; 330/2019,
de 6 de junio; 574 y 575/2020, de 4 de noviembre, y 135/2021, de 9 de marzo).

En contra de la naturaleza del recurso de casacién interpuesto se sefiala que "en sintesis estamos ante una
infraccién de normas procesales”. La vulneracién de normas de tal clase debe plantearse por el cauce del
recurso extraordinario por infraccién procesal ( art. 469 LEC), y no al amparo del art. 477.1 LEC, como se hace
por la recurrente.

Como hemos declarado, por ejemplo, en sentencias 108/2017, de 17 de febrero; 220/2017, de 4 de abril;
338/2017, de 30 de mayo; 380/2017, de 14 de junio; 91/2018, de 19 de febrero; 487/2018, de 12 de septiembre;
518/2018, de 20 de septiembre; 131/2020, de 27 de febrero, y 787/2021, de 15 de noviembre, el recurso de
casacion, conforme al art 477 LEC, ha de basarse en una concreta infraccion de una determinada norma juridica
sustantiva aplicable en la resolucién de las cuestiones objeto de litigio.

Se citan como normas infringidas una relacién heterogénea e indiferenciada de preceptos de derecho civil y
procesal (arts. 6.4 CC, 11.2 de la LOPJ, 61, 247.2, 250.2, 675.1 LEC y 1 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo), lo
que conforma una nueva incorreccion.

Esta Sala ha declarado, también, en innumerables sentencias, entre ellas en la sentencia 760/2011 de 4
noviembre, que la exigencia de claridad y precisién en la identificacién de la infraccién normativa que resulta
del articulo 477.1 Ley de Enjuiciamiento Civil es determinante de que el escrito de interposicion del recurso
de casacion no consista en un mero acarreo de alegaciones, siendo precisa una estructura ordenada y con
tratamiento separado de cada cuestidon mediante el motivo correspondiente, lo que es determinante del
rechazo de motivos en los que se mezclan cuestiones de hecho y de derecho, o sustantivas y procesales, o
juridicas, cuando sean heterogéneas entre si y en el rechazo de motivos fundados en preceptos genéricos,
con un contenido demasiado amplio, por no ser funcién de esta Sala averiguar donde se halla la infraccién
que se denuncia.

TERCERO.- La viabilidad del juicio de precario

No obstante, pese a los defectos formales observados, a los efectos de agotar la respuesta a la cuestion
debatida, esta Sala ha tenido oportunidad de manifestar su criterio, sobre la problematica suscitada, en la
sentencia del pleno 771/2022, de 10 de noviembre, en la que sefialamos:

" 3.2 Obligacidn de instar la entrega de la posesion del inmueble que ostenta el deudor en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria

"En principio, no cabe negar a quien es duefo, usufructuario o persona con derecho a poseer la finca, la
posibilidad de instar su recuperacion posesoria mediante el juicio de precario al que se refiere el art. 250.1.2.°
LEC.

"Ahora bien, cuando dicha pretensidn sea ejercitada por el acreedor ejecutante o por cualquier otra persona
fisica o juridica adjudicataria de la vivienda en el juicio de ejecucion hipotecaria, estos deberan interesar el
lanzamiento del deudor en el propio procedimiento en funcién de las consideraciones siguientes:

"En primer lugar, porque el titulo del derecho, que faculta al acreedor ejecutante y/o adjudicatario de la vivienda
a solicitar su entrega, proviene del propio procedimiento de ejecucién hipotecaria.

"Con cardacter general, el art. 61 de la LEC, salvo disposicidn legal en otro sentido, atribuye al tribunal que tenga
competencia para conocer de un pleito para resolver sus incidencias y la ejecucion de lo resuelto. Con respecto
al proceso de ejecucion, el art. 545.1 LEC se manifiesta en similares términos. Y el art. 675.1 de la LEC, en sede
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de procedimiento de ejecucion hipotecaria, también atribuye al adquirente el derecho a interesar la entrega del
bien hipotecado en el propio procedimiento especial.

"En coherencia con tales reglas, la competencia funcional para conocer del incidente de solicitud de
suspension del lanzamiento y comprobacion de sus requisitos. que se acreditaran, por el deudor hipotecario,
en cualquier momento del procedimiento y antes de la ejecucién del lanzamiento, corresponde al juez o al
notario encargado de la tramitacién del juicio hipotecario, como norma el art. 2 de la Ley 1/2013.

"Lo dispuesto en el art. 675.2 || LEC se circunscribe a los ocupantes del inmueble, que no tengan la condicién
de deudores hipotecarios, ya sean arrendatarios u ocupantes de hecho. Asi resulta, también, de la remisién
que efectia dicho precepto al art. 661 LEC. No es, por consiguiente, aplicable, al presente caso, el plazo al
que se refiere el art. 675, cuando norma que, una vez transcurrido un afo sin haber instado el desalojo, la
parte adquirente hara valer sus derechos en el juicio que corresponda, toda vez que nadie discute que el
demandado es deudor hipotecario, que ha perdido su titulo dominical en virtud de la venta forzosa llevada a
efecto precisamente en el procedimiento de ejecucion hipotecaria, y no arrendatario o tercero ocupante de
hecho.

"Tampoco tiene sentido, por elementales razones de economia procesal, instar un juicio de desahucio por
precario para hacer efectivo el lanzamiento del deudor, ocupante del inmueble, cuando se cuenta con el
correspondiente decreto de atribucidn de la condicién de adjudicatario de la vivienda litigiosa, que habilita para
hacer efectivo el derecho a la entrega de la cosa, y correlativo lanzamiento de quien la ocupa, en el propio
juicio de tal naturaleza.

"Por otra parte, se evita acudir al juicio de precario, con la intencién de liberarse o dificultar la aplicacién
del régimen tuitivo que establece la Ley 1/2013 y sus sucesivas modificaciones, del que se benefician los
deudores hipotecarios en situacion de especial vulnerabilidad, quienes deben ser debidamente tutelados en
sus intereses legitimos.

"Cuestion distinta, como ahora veremos, es que la pretensién de desalojo se ejercite por quien no es parte, ni
tuvo intervencién alguna en el propio juicio de ejecucion hipotecaria, cuyo titulo dominical se gesto fuera de
tal cauce procedimental.

" 3.3 La idoneidad del juicio de precario para obtener el lanzamiento del ocupante del inmueble, por quien no fue
parte ni intervino en el procedimiento hipotecario

"En el presente caso, la accion es ejercitada por un tercero, cuya buena fe se presume, que es ajeno al
procedimiento de ejecucion hipotecaria, sin que conste actuacion alguna de connivencia con la adjudicataria
de la vivienda litigiosa para perjudicar los derechos del demandado. Su titulo proviene de una transmisién
onerosa llevada a efecto al margen o extramuros del procedimiento hipotecario en el que no intervino ni fue
parte. En cuyo caso, no cabe negarle la posibilidad legal de acudir al procedimiento de desahucio por precario
del art. 250.1 2° LEC.

"En dicho procedimiento, el demandado podra, ademas, hacer valer su titulo a permanecer en la posesién de la
cosa, mediante la aportacion del auto de suspension del lanzamiento o contrato de arrendamiento obtenidos
al amparo de la Ley 1/2013.

"A tal posibilidad de oposicion, nos referimos, expresamente, en la sentencia 502/2021, de 7 de julio, asi como
enla719/2021,de 25 de octubre, en las que no se planted, y, por lo tanto, no se resolvid, la cuestion debatida, en
el presente recurso, sobre laidoneidad de la via del juicio de precario. En cualquier caso, en dichas resoluciones
declaramos:

Esta suspension constituye, por tanto, una medida procesal que afecta a la ejecucién del lanzamiento de los
ocupantes sin titulo (los propietarios ejecutados perdieron el dominio de la finca como consecuencia de su
adquisicion por el adjudicatario en la subasta). En la medida en que el lanzamiento queda en suspenso, se
suspende también correlativamente el derecho del adjudicatario de obtener la posesion del inmueble (no se
genera una situacion de 'coposesion’) y, en consecuencia, el ejecutado conserva durante ese tiempo el uso
o disfrute de la posesion inmediata de la vivienda. No constituye una situacion meramente tolerada por el
adjudicatario, en la medida en que no tiene su fundamento en su consentimiento; la situacién posesoria se
mantiene temporalmente a favor del ejecutado aun sin o incluso contra la voluntad del adjudicatario, que tiene
el deber juridico de soportarlo. No se trata de un 'mero o simple hecho de poseer' (art. 5 LH)".

"Y afiadimos, en la STS 502/2021, de 7 de julio:

8.- Por ello, el acreedor adjudicatario carece de accién de desahucio frente al deudor ejecutado durante el
tiempo de la suspensidn, pues esta directamente vinculado y obligado por la resolucién judicial dictada en el
procedimiento de ejecucidn en el que ha participado como ejecutante. También debe entenderse vinculado
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por la suspensién cualquier otro adjudicatario que haya actuado en la subasta por cuenta del acreedor, pues
conforme a la redaccion original del art. 1 de la Ley 1/2013, la suspensién del lanzamiento alcanza también
a los casos de procesos de ejecucién hipotecaria en que 'se hubiera adjudicado [la vivienda] al acreedor, 0 a

persona que actue por su cuenta”.

"Por ultimo, dada la naturaleza plenaria del proceso por precario ( SSTS 691/2020, de 21 de diciembre;
502/2021, de 7 de julioy 605/2022, de 16 de septiembre), cabe alegar y debatir dentro de dicho procedimiento,
la cuestion relativa a la aplicacion de la Ley 1/2013, que debera ser resuelta, como cuestién de fondo o, en su
caso, mediante la aplicacién de la normativa de la prejudicialidad civil (art. 43 LEC), por el juez que conozca
del procedimiento de precario”.

En definitiva, se admitié como factible promover el juicio de precario en casos como el presente.
CUARTO.- Desestimacion del recurso

En efecto, han transcurrido casi siete afios desde que se dicté el auto de adjudicacioén, y mas de tres afios
desde que se present6 la demanda de desahucio por precario, el pasado mes de julio de 2019.

La vivienda litigiosa fue transmitida a la actora fuera del procedimiento de ejecucion hipotecaria, sin que
tuviera la demandante intervencién en su sustanciacion. No se da por probada, por el tribunal provincial, una
connivencia entre la cesionaria del remate y la sociedad actora para evitar la aplicacion de la Ley 1/2013, pese
a la alegacion de fraude legal que se sostiene por la recurrente.

Tampoco consta peticidon alguna de la demandada de beneficiarse del régimen tuitivo de la Ley 1/2013,
formulando la oportuna reclamacion al respecto con fundamento en el art. 2 de la referida Ley y documentacién
correspondiente.

La demandada no aporté elemento de prueba alguno acreditativo de hallarse en una situacién de especial
vulnerabilidad, que diera consistencia a la supuesta infraccion de sus derechos que entiende defraudados. Su
situacion econémica y social es desconocida, y se encontraba en situacion idénea para acreditarla, al referirse
a circunstancias necesariamente conocidas por la recurrente ( art. 217 LEC), que permitiesen dilucidar si era
acreedora a la aplicacion de la Ley 1/2013.

Como declaramos en las sentencias 134/2017, de 28 de febrero; 109/2021, de 1 de marzo; 212/2021, de 19
de abril; 379/2021, de 1 de junio; 502/2021, de 7 de julio; 783/2021, de 15 de noviembre, y 605/2022, de 16
de septiembre, entre otras, el precario es una situacion de hecho, que implica la utilizacién gratuita de un bien
ajeno, cuya posesion juridica no nos corresponde, por falta de un titulo que justifique el goce de la posesién,
ya porque no se haya tenido nunca, ya porque habiéndolo tenido se pierda o, también, porque nos otorgue una
situacion de preferencia, respecto a un poseedor de peor derecho.

Pues bien, la demandada perdié su titulo de dominio sobre la vivienda litigiosa, tras su venta forzosa en
el procedimiento de ejecucion hipotecaria en el que fue parte, por lo que ostenta la condicién juridica de
precarista, que le legitima pasivamente para sufrir la carga de este proceso, y determina la viabilidad de la
accidén deducida en la demanda, con la correlativa desestimacion del recurso interpuesto.

QUINTO.- Costas y depdsito

De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacidon con el articulo 394.1, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas al recurrente.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por D.2 Dulce , contra la sentencia 504/2021, de 7 de
diciembre, dictada por la seccién octava de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacion
ndmero 569/2020.

2.°- Condenar al recurrente al pago de las costas del recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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